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نظر به بحران فراگیر و چندجانبه مسکن در کشور، اقدامات چندگانه ای در سطوح مختلف مدیریت کشور در دستور کار 
قرار گرفته است )از جمله نهضت ملی مسکن در سطح ملی و قرارگاه جهادی مسکن شهرداری تهران در شهر تهران(. به 
موازات آن، مهم ترین سند میان مدت کشور، یعنی برنامه پنج ساله هفتم توسعه، در حال تدوین و تصویب است. این سند، 
صرف نظر از کلیات اقدامات دولت در پنج ســال آینده، خطوط کلی اقدامات دولت در زمینه سیاستگذاری مسکن را نیز 
ترسیم و تمهید می کند. ضرورت همسویی و همگامی این خطوط کلی با اصول قانونی اساسی و سیاست های کلی نظام در 
بخش مسکن و شهرسازی بر سیاستگذاران پوشیده نیست. اما انجام این مهم پیچیدگی های سیاستی پرشماری دارد که 

در لایحه پیشنهادی برخی کمتر مورد توجه قرار گرفته و برخی دیگر نیز کاملًا مغفول مانده  است.

مقدمه

بررسی لایحه برنامه هفتم توسعه )74(:

ارزیابی از منظر تأمین مسکن برای گروه های کم درآمد و آسیب پذیر
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تنظیم گری در بخش استیجاری با هدف افزایش مالک نشینی گروه های کم درآمد و آسیب پذیر

هدف مقبول سیاستگذاری مســکن در کشور افزایش مالک نشینی در میان خانوارهاســت. هر چند این هدف می تواند در راستای کاهش 
نابرابری های اجتماعی باشد اما بعد از چند دهه تکیه و تأیید بر افزایش مالک نشینی و نپرداختن مستمر و مؤکد بر وجوه دیگر نظام مسکن، 
برخی تبعات اجتماعی نامطلوب آن آشکار شده  است که عبارتند از: افزایش سهم سکونت استیجاری به رغم افزایش نرخ مالکیت )به معنای 
افزایش نرخ مالکیت بیشتر گروه های برخوردار و نه افزایش مالک نشینی بیشــتر در میان خانوارها(، عدم تأکید بر سکونت مالک در محل 
سکونت اصلی برای برخورداری از یارانه های مسکن، بحران های زیست محیطی ناشی از توسعه مسکونی منفصل و توجه ناکافی به وضعیت 

سکونتی مستأجران و ثبات بخشی به سکونت استیجاری.
موضوع آخر پیش گفته در مورد ناپایداری و بی ثباتی انواع دیگر سکونت است. بدون شک اجاره نشینی به عنوان بدیل مالک نشینی سرنوشت 
محتوم بسیاری از شهروندان است، اما در چند دهه گذشته مورد توجه جدی سیاستگذارن قرار نگرفته  است. اگر بخواهیم تأثیر این بی توجهی 
را صرفاً در مورد افزایش مالک نشینی به عنوان هدف اصلی نظام مسکن بسنجیم، باید در نظر بگیریم که اجاره نشینی، در چند دهه گذشته 
به جای آنکه دوران گذار سکونتی خانوارها به مالک نشینی قلمداد شود )و در عمل نیز در دستور کار سیاستی باشد(، از فرایند سیاستگذاری 
مسکن به انحای گوناگون خارج شــده و دولت ها با عدم التفات به این موضوع، از خانوارهای مستأجر در این دوران گذار حمایت نکرده اند. 
منظور از حمایت استفاده از ابزارهای کارآزموده نظام مسکن است: ســاخت و مدیریت مسکن استیجاری دولتی، کنترل اجاره بها و ودیعه 
مسکن، تضمین ثبات سکونتی مستأجران و اعطای کمک هزینه بلاعوض مسکن و امرار معاش. چنین تمهیداتی مکمل سیاستی دولت ها 
برای افزایش نرخ مالک نشینی میان خانوارها به شمار می روند و توان مالی خانوارها را برای مالک نشینی در آینده نزدیک افزایش داده و یا 

دست کم حفظ می کنند.
اگر از چشم انداز سکونتی گروه های کم درآمد و آسیب پذیر مستأجر به عدم توجه دولت ها به وضعیت سکونتی مستأجران بنگریم، اهمیت این 
موضوع بیشتر هویدا می شود. در بستر اقتصاد تورمی کشور و نیز با تمرکز ویژه بر عدم همگامی افزایش دستمزدها با صعود هزینه های زندگی، 
هر سال احتمال مالک نشینی گروه های کم درآمد و آسیب پذیر مستأجر کاهش می یابد. و اگر بخواهیم به صورت کلان تر به موضوع بنگریم، 
ضرورت حمایت از سکونت استیجاری و مســتأجران در این موارد اهمیت دارد: ثبات نظام مسکن، کاهش نابرابری های اجتماعی-فضایی 
نسلی و بین نسلی، جلوگیری از فقر آفرینی و فقرگستری )در میان گروه های مستأجری، به طور عام، و مستأجران کم درآمد و آسیب پذیر، 

به طور خاص( و ثبات اقتصادی.
متأسفانه با وجود نسبت 1 خانوار مستأجر به ازای هر ۲ خانوار مالک نشین در کشور، توجهی به ثبات و استطاعت پذیری سکونت استیجاری 

در لایحه برنامه هفتم نشده است.

تنظیم گری در بخش استیجاری با هدف احیای فرصت های زندگی

برای خانوارها، اجاره نشینی بدیل بی چون و چرای مالک نشینی است. اجاره نشینی نیز یک بدیل دارد: بی خانمانی؛ امری که زندگی بسیاری 
از گروه های کم درآمد و آسیب پذیر مستأجر را تهدید می کند. چنین درکی از چشم انداز مسکونی خانوارهای کم درآمد و آسیب پذیر کشور، 
اهمیت تنظیم گری در بخش استیجاری را به خوبی آشکار می کند. در واقع، تنظیم گری در زمینه ثبات سکونتی و کنترل افزایش هزینه های 
تأمین مسکن استیجاری )اجاره بها و ودیعه مسکن( بیش از هر چیز ناظر بر استیفای »حق زندگی« مستأجران، به ویژه، گروه های کم درآمد 

و آسیب پذیر، است.
از سوی دیگر، در نردبان مسکونی کشور هر جایگاهی امکان دسترسی به خدمات و امکانات و تسهیلات خاصی را تضمین یا ممکن می کند. 
یکی از اصول اصلی سیاستگذاری مسکن ترقی خانوارها در این نردبان مسکونی با هدف افزایش و تثبیت فرصت های زندگی است. از این رو، 
یکی از بنیان های سیاستی حمایت از خانوارهای مستأجر کم درآمد و آسیب پذیر این است که این خانوارها به دلیل تغییر جایگاه در نردبان 

سکونتی کشور از فرصت های واقعاً موجود، محروم نشوند و به موازات آن زمینه ارتقای سکونتی آنها نیز محفوظ بماند.
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یکپارچگی سیاستی با هدف تأمین مسکن گروه های کم درآمد و آسیب پذیر

سیاستگذاری مسکن نیازمند یکپارچگی اقدامات در سطح ملی، منطقه ای و محلی است. افزون بر این، لازم است توسعه مسکونی در خدمت 
اهداف کلان توسعه پایدار کشور باشد. اگر از این منظر بنگریم، پرسشی که باید در هر نوع برنامه بلند مدت، میان مدت و کوتاه مدتی در مورد 
بخش مسکن به عنوان رکن قرار گیرد این است که آیا کل توسعه مسکونی )که ساخت و ساز مسکن بخشی از آن است( در خدمت اهداف 
کلان اعلامی هست یا خیر. منظور از کل توسعه مسکونی، ساخت و ساز ساختمان های مسکونی، ساخت و تأمین زیرساخت های شهری، ارائه 
خدمات شهری، سیما و منظر شهری، و در نهایت چشم انداز مسکونی است. اگر فقط یک مورد، یعنی ساخت و سازهای مسکونی، را برجسته 
سازیم، مشخص می شود که دو مجرای اصلی ساخت و ساز وجود دارد. نخست ساخت و سازهایی که از مجرای اقدامات دولت )طرح های ملی 
نظیر مسکن مهر، اقدام ملی مسکن، و نهضت ملی مسکن( صورت می گیرند و دیگری ساخت و سازهای شهری که از سوی بخش خصوصی 

و از مجرای شهرداری های کشور انجام  می شود.
در چند دهه گذشته، این دوگانه کاملًا به ضرر گروه های کم درآمد و آسیب پذیر فاقد دارایی مسکونی بوده است. ماجرا این است که دولتها 
بهجای آنکه ساخت و سازهای شهری را با اهداف کلان مسکونی-اجتماعی-اقتصادی خود همسو و همگام کنند و درصدد تأمین مسکن 
گروه های کم درآمد و آســیب پذیر درون شهرهای موجود و از هر دو مجرای سیاستی پیش گفته باشــند، کوشیده اند بیرون از این شهرها 
)بهویژه در شهرهای جدید( اقدام به تأمین مسکن برای گروه های هدف طرح های ملی1 کنند نتیجه آن شده که بهجای آنکه دولت در صدد 
باشد فرصتهای زندگی را )که پیوندهای ناگسستنی با مکان زندگی دارد( در شهرهای موجود و برای همه ساکنان شهرها ایجاد کند، تعمیق 
بخشد و یا دست کم حفظ کند، حقوق توسعه مسکونی را بهصورت نامشروط در اختیار مالکان زمین های موجود شهری قرار داده و تأمین 

مسکن گروه های نابرخوردار را به بیرون از شهرها انتقال داده است.
اصلی ترین اقدام تحول آفرین نظام مسکن باید این باشد که توسعه مسکونی درون شهرها بهصورت کامل با اهدف کلان مسکونی دولت همگام 
شود. منظور از همگامی این است که ضرورت دارد حقوق توسعه مســکونی اعطایی در طرحهای جامع و تفصیلی شهری با توجه به تأمین 
مسکن برای گروه های کم درآمد و آسیب پذیر )تأمین مسکن استطاعت پذیر، چه مسکن ملکی چه استیجاری( صورت بندی شود؛ امری که 
نیازمند بازنگری اساسی در فرایند و شرح خدمات تهیه طرح های جامع و تفصیلی شهری از منظر »توسعه مسکونی همه شمول« است. برای 
مثال، ابزار قدرتمندی مانند پهنه بندی می تواند کاملًا در خدمت مردمی سازی توسعه مسکونی باشد. اگر از این منظر بنگریم، لایحه برنامه 

پنج ساله هفتم توسعه فاقد چنین رویکردی است. 
می توان به مسئله سیاستی مهم تری نیز در این زمینه اشاره کرد. در بحبوحه بحران مسکن کشور در سطح محلی اقدامات متنوعی صورت 
گرفته است که گسیختگی سیاستی پیش گفته را بحرانی تر می سازد. برای مثال، هیچ توجیهی وجود ندارد که در پایتخت کشور، نهادی 
)قرارگاه جهادی مسکن شهرداری تهران( وجود داشته  باشد که بدون همسویی با اقدامات دولت، اقدام به اعطای مجوزهای جدید ساخت 
و ساز کند که نه گروه های هدف آن جز گروه های کم درآمد و آسیب پذیر به شمار می روند و نه استطاعت پذیری واحدهای مسکونی منتج از 
آن موضوعیت دارد. این قرارگاه تا اوایل ســال جاری )140۲( مجوزهای اولیه ساخت بیش از 500 هزار واحد مسکونی را صادر کرده و اگر 
این رقم را با »تعداد واحدهای مسکونی تکمیل  شده توسط بخش خصوصی در مناطق شهری در سال 1400 در کلیه مناطق شهری کشور« 

مقایسه کنیم اهمیت آن در کل نظام مسکن کشور مشخص می شود؛ 395839 واحد مسکونی )بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران(. 
روشن است که برای حل و فصل بحران مسکن کشــور نیازمند اقدامات سیاستی یکپارچه، به ویژه برای تأمین مسکن گروه های کم درآمد 
و آسیب پذیر، هستیم. اینکه شهرداری های کشور این امکان را دارند که به اسم حل و فصل بحران مسکن اما بدون همسویی و همگامی با 
اقدامات و اهداف کلان دولت در این عرصه وارد شوند و بسترهای جدید توزیع حقوق مالکانه را با استفاده از ابزارهای مدیریت و برنامه ریزی 
شهری، از جمله بازپهنه بندی۲، ایجاد کنند و این بسترها هیچ ارتباطی به تأمین مسکن برای گروه های کم درآمد و آسیب پذیر نداشته  باشد، 
برای دولت »زنگ خطر سیاستی« محسوب  می شود. از میان پیامدهای پرشمار این وضعیت می توان به چند مورد مهم اشاره کرد: نخست، 
بخش اعظمی از سرمایه های کشور جذب بخش مسکن می شود بدون اینکه کمک به حل و فصل بحران کند. دوم، افزایش مالکیت در میان 
دهک های برخوردارتر منجر به افزایش موجودی مسکن و احتمالاً اجاره نشینی بیشــتر در میان گروه های کم درآمد و آسیب پذیر شده، و 
نابرابری در ثروت و درآمد را در کشور افزایش می دهد. سوم، موجودی مسکن کشور بدون رعایت الزامات استطاعت پذیری مسکن و تعیین 

گروه های هدف افزایش یافته و بر شدت »بحران کنترل ناپذیری موجودی مسکن« افزوده می شود. 

1. باید در نظر داشته باشیم که »سازۀ سیاستی« این طرح ها به گونه ای نبوده که گروههای هدف آنها کم درآمد و آسیب پذیر باشند. افزون بر این، تمهیدات و تدابیر حمایتی خاصی هم برای 
حمایت از گروههای کم درآمد و آسیب پذیر که بخش اعظمی از آنها مستأجر هستند در میان نبوده تا از جابجایی اجباری آنها جلوگیری شود و این گروهها به تدریج مجبور به جابجایی 

اجباری به مناطق مسکونی پیرامونی و نابرخوردار از خدمات شهری مناسب شده اند.
2. Rezoning
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1. در مورد اینکه شرح خدمات تهیه طرح های جامع و تفصیلی در کشور فاقد ملاحظات سیاستگذاری مسکن است و این امر تبعات سیاستی نامطلوب عدیده ای داشته است، بنگرید به 
گزارش »چالش های سیاستگذاری مسکن شهری در ایران«، دفتر اجتماعی مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، شماره مسلسل 18976، سال 140۲.

۲. اشاره به شغل گزینی هایی دارد که دغدغۀ اصلی آن تأمین سرپناه حداقلی است. در این گونه شغل گزینیِ های اجباری رضایت شغلی، آیندۀ شغلی، امنیت شغلی، درآمد 
مکفی و توسعۀ فردی از اهمیت بسیار کمی برخوردار است.

.(Gholipour & Farzanegan, 2015) و کاهش نرخ ازدواج ،(Farzanegan & Gholipour, 2016) 3. برای مثال، افزایش نرخ طلاق و کاهش ثبات نهاد خانواده

بی خانمانی به مثابه امر مغفول

بحران جمعیتی و ماهیت بحران زدای تأمین فراگیر و همه شمول مسکن

بی خانمانی پدیده ای است که در کشور اشکال متنوعی به خود گرفته است: پشت بام خوابی، موتورخانه خوابی، ماشین خوابی، گور خوابی، 
اتوبوس خوابی، خانه به دوشی، شغل گزینی سرپناه جویانه۲، و هم خانگی دو یا چند خانواده در یک واحد مسکونی. این موارد نشانگر شکست های 
فاحش نظام مسکن کشور در تأمین مسکن برای گروه های مختلف درآمدی، به ویژه کم درآمدها و آسیب پذیرهاست و از سوی دیگر حکایت از 
آن دارد که نظام فعلی مسکن در تخصیص منابع )در بحث فعلی موجودی مسکن به ویژه خانه های خالی( کارا نیست. اگر از این منظر بنگریم، 

ضرورت نوعی چرخش تحول آفرین در زمینه حمایت از بی خانمانان فراتر از تأمین سرپناه  های موقت احساس می شود. 
احیا و تثبیت »حق زندگی« افرادی که به هر طریقی در فرایند زندگی از »نردبان مسکونی« به زمین افتاده اند، ضرورتی انکار ناشدنی است. 
از سوی دیگر، حمایت از خانوارهایی که در معرض بی خانمانی هستند از جمله اقدامات عاجلی است که هر تعللی در تمهید و انجام آن، تبعات 

اجتماعی جبران ناپذیر به همراه خواهد داشت.

نظر به مباحث پیش گفته، موضوع استطاعت پذیری مسکن باید به نحو مقتضی و کارآمدی با هدف استیفای حقوق شهروندی مندرج در قانون 
اساسی و سیاست های کلی نظام در برنامه توسعه گنجانده شود. از سوی دیگر، استطاعت پذیری مسکن مستلزم نیازسنجی سکونتی برای 
کل کشور و لحاظ کردن آن در کل توسعه مسکونی کشور، چه در طرح های ملی چه در طرح های جامع و تفصیلی شهری، است. اینجاست 
که نیاز به قانونی که به صورت جامع، استطاعت پذیری مسکن را تعریف کرده و الزامات همه شمول محور آن را در کل توسعه مسکونی کشور 

اعمال کند احساس می شود1. اگر تدوین چنین قانونی به دستور کار سیاستی آورده شود، نوید تغییرات بزرگی را در نظام مسکن می دهد.
نخست، امکان تأمین مسکن برای گروه های کم درآمد و آسیب پذیر درون شهرهای موجود و به صورت همه شمول فراهم می شود، امری 
که در شرایط فعلی در نظام مسکن کشور موضوعیت ندارد. دوم، اثرات نامطلوب توسعه مسکونی فعلی که در خدمت افزایش نابرابری های 
اجتماعی-فضایی-جفرافیایی میان دارندگان دارایی های مسکونی، خصوصاً دارندگان زمین، و نابرخورداران مسکونی )کسانی است که 
سهمی از مالکیت دارایی های مسکونی ندارند( است تحت کنترل در خواهد آمد. سوم، پدیده های نامیمون اجتماعی نظیر جداسازی های 
اجتماعی، اعیان نشین سازی و جابه جایی اجباری که به طور مستقیم بر هم بستگی اجتماعی و نابرابری در فرصت های زندگی تأثیر خود را 
داشته اند و متأسفانه در چند سال اخیر به بحرانی ترین وضعیت خود رسیده اند، قابلیت کنترل می یابند. چهارم و از همه مهم تر، حقوق مالکانه 
دولت آفرینی که در قالب طرح های جامع و تفصیلی بدون هیچ نوعی از »عدالت جویی مسکونی« به مالکان موجود اعطا می شود، در خدمت 
اهداف کلان توسعه پایدار کشور قرار خواهد گرفت و رفاه عمومی را افزایش خواهد داد. اگر از این چشم انداز بنگریم، برنامه پنج ساله هفتم 

توسعه محل مناسبی برای تمهید و تدبیر اقدامات لازم در این زمینه است.

توسعه مسکونی استطاعت پذیر و همه شمول

برخی از مطالعات نشان داده اند که بحران مسکن در ایران تأثیر شدیداً منفی بر نهاد خانواده داشته است.3 از سوی دیگر، تأثیر دشواری تأمین 
مسکن بر بحران جمعیتی کشور نیز کاملًا آشکار است. اگر از این منظر بنگریم، یکی از اصلی ترین اقدامات در حوزه مسکن باید معطوف به 
حمایت از خانواده هایی باشد که به دلیل افزایش لجام گسیخته هزینه های تأمین مسکن )هم مالک نشینانی که در حال پرداخت اقساط وام 
مسکن هستند و هم مستأجران( تحت فشار مالی شدید هستند. مکمل این اقدام، حمایت از جوانان و افرادی است که در مرحله تشکیل 
خانواده هستند و دغدغه های مسکونی مسیر این مهم را ناهموار کرده است. مکمل سیاستی دیگر معطوف به حمایت از خانواده هایی است که 
در مرحله فرزندآوری هستند اما به دلیل »نااطمینانی مسکونی« و »عدم برخورداری از حمایت مناسب دولتی« از این موهبت الهی محروم 
مانده اند. باز هم مکمل دیگر حمایت از خانواده هایی است که در سال های ابتدایی رشد فرزند)ان( هستند و نسبت به عدم ثبات سکونتی و 
افزایش هزینه های تأمین مسکن بسیار آسیب پذیر هستند. روشن است که وضعیت های پیش گفته بیش از همه تأثیر منفی خود را بر زندگی 

گروه های کم درآمد و آسیب پذیر مستأجر می گذارد.
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محورهای اصلاحی پیشنهادی

برخی کاستی های سیاستی فصل »۱۱« لایحه برنامه پنج ساله هفتم توسعه

اما هیچ یک از این موارد در »بخش مسکن« لایحه پیشنهادی برنامه پنج ساله توسعه مورد توجه قرار نگرفته  ا ست. نه سیاست ویژه ای در 
مورد حمایت از خانواده های پیش گفته در میان است و نه حمایت خاصی از ثبات سکونتی خانوارها. لازم است سیاست های ویژه ای در زمینه 
حمایت از مالک نشینی خانوارهای کم درآمد و آسیب پذیر و نیز حمایت از ثبات سکونتی خانوارها مستأجر تمهید شود. از سوی دیگر، لازم 
است دولت در زمینه اعطای »کمک هزینه بلاعوض« تأمین هزینه های مسکن خانوارها کم درآمد و آسیب پذیر اقدامات پردامنه ای را تعریف 
و تدبیر کند. یکی از اقدامات مهم در این زمینه، افزودن »مسکن استیجاری دولتی« به موجودی مسکن کشور است. درست است که تاکنون 
این سیاست به صورت جدی مورد استفاده قرار نگرفته، اما می تواند به عنوان یکی از راهکارهای آزموده  شده نظام مسکن جهانی در کشور 

مورد استفاده قرار گیرد.

نظر به موارد مطروحه، چند ملاحظه سیاستی در مورد فصل »11« لایحه برنامه هفتم توسعه )1406-140۲( وجود دارد که محل تأمل و 
بازاندیشی اساسی هستند:

1 در این فصل سیاستگذاری یکپارچه مسکن مغفول مانده  است. برای مثال، ساده ترین تمایزگذاری در اهداف سیاستگذاری مسکن که 

مبتنی بر سیاست های معطوف به نوع تأمین مسکن )مالک نشینی یا اجاره نشینی( است در این فصل جایگاهی ندارد. 
2 در این فصل استطاعت پذیری مسکن به صورت تلویحی مورد اشاره قرار گرفته، در حالی که این موضوع نیازمند تعریف دقیق معیارها 

و گروه های هدف است.
3 در این فصل سیاست های معطوف به ثبات بخشی به سکونت استیجاری تماماً مغفول مانده  است. حمایت از مستأجران، به عنوان یکی 

از اصلی ترین گروه های آسیب دیده از بحران مسکن، نیز جایی در لایحه پیشنهادی ندارد.
4 بخش مسکن حمایتی با بند سوم سیاست های کلی نظام )ابلاغی 1389( همسویی ندارد. در این بند صراحتاً اعلام شده دولت موظف 

به برنامه ریزی »جهت تأمین مسکن گروه های کم درآمد و نیازمند و حمایت از ایجاد و تقویت مؤسسات خیریه و ابتکارهای مردمی برای 
تأمین مسکن اقشار محروم« است. کل فصل »11« و به ویژه بخش مسکن حمایتی فاقد تمهید مؤثری برای تحقق این بند از سیاست های 
کلی نظام است. در واقع، اقدامات پیشنهادی معطوف به خانوارهایی هستند که به نحوی ذیل نهضت ملی مسکن قرار می گیرند اما روشن است 
که خانوارهای کم درآمد و آسیب پذیر توان مالی شرکت در نهضت ملی مسکن را، حتی با ارائه تسهیلات مالی ارزان یا کاهش سود تسهیلات 

اعطایی، ندارند.
5 در این فصل معضل بی خانمانی کاملًا مغفول مانده  است. نه حمایت از خانوارهای در معرض بی خانمانی محل سیاستگذاری بوده است 

و نه در اولویت بودن تأمین مسکن پایدار برای افراد بی خانمان. 
6 در این فصل بحران جمعیتی کشور و راه حل های ضروری برای حل و فصل پایدار آنکه به طور عمده حول محور تأمین مسکن فراگیر و 

همه شمول هستند مورد توجه قرار نگرفته  است.
7 مشخص نیست که چرا محل تأمین بخش اعظمی از اقدامات دولت در زمینه مسکن از محل فروش زمین های دولتی در نظر گرفته شده 

و منابع دیگر مالی، از جمله منابع مالیاتی، در این فصل وجود ندارد.

نظر به موارد مطروحه، اصلاحات ذیل که فراتر از لایحه پیشنهادی هستند، برای این فصل ارائه می شود:
1 ملزم کردن دولت برای تدوین »قانون جامع تنظیم بخش استیجاری خصوصی« و »قانون جامع کنترل اجاره بها« با هدف اصلاح رابطه 

حقوقی میان موجران و مستأجران )با تأکید بر افزایش ثبات سکونتی مستأجران و استطاعت پذیری مسکن و رفع تبعیض مسکونی ساختاری 
و عدالت گستری مسکونی(، 

2 ملزم کردن دولت برای تدوین »قانون جامع استطاعت پذیری مسکن« با تأکید بر:

 افزودن مسکن استیجاری دولتی به موجودی کشور به عنوان بدیل سکونتی برای گروه های کم درآمد و آسیب پذیر، 
 دربرگیری همه ساخت و سازهای کشور از دولتی گرفته تا خصوصی،

 هدفمندسازی تمامی یارانه های بخش مسکن،
 حمایت از خانوارهای در معرض بی خانمانی،

 حمایت از افراد بی خانمان در قالب طرح های تأمین مسکن در اولویت.
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منابع و مآخذ

3 ملزم کردن دولت برای بازنگری اساسی در فرایند تهیه طرح های شهری با هدف تأمین مسکن استطاعت پذیر برای گروه های کم درآمد 

و آسیب پذیر از رهگذر توسعه شهرهای موجود )با استفاده از ابزاری نظیر پهنه بندی همه شمول( و کاهش »تبعیض مسکونی ساختاری« 
با تأکید بر:

 استفاده بهینه اجتماعی از موجودی مسکن کشور،
 تأمین مسکن استطاعت پذیر در همه مناطق شهری و همه مناطق شهرهای کشور.

4 تمهیدات و تدابیر تأمین مسکن معطوف به حل و فصل بحران جمعیتی کشور ارائه شود: برای مثال، حمایت سکونتی از زوج ها در 

سال های ابتدایی ازدواج، حمایت از خانواده های در آستانه فرزندآوری، حمایت از خانواده های دارای نوزاد و فرزند خردسال. برخی از تمهیدات 
این حمایت سکونتی می تواند در قالب تمدید خودکار قراردادهای استیجاری، و اعطای کمک هزینه بلاعوض مسکن صورت بندی شود.


